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АКСІОЛОГІЧНІСТЬ 
МИСТЕЦЬКО-ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ: 
ДЕТЕРМІНАНТИ І ДИСКУРСИ

Виховувати людину в розумі, але не в моральності —
значить виховувати загрозу для суспільства.

Теодор Рузвельт

Музика — це граничний прояв духу.
Вільгельм Генріх Вакенродер

Стаття присвячена виокремленню детермінант і  простеженню узгоджень між  факторами 
аксіологічного упорядкування мистецько-освітнього простору у їх взаємодії з механізмами і чин-
никами контекстного середовища. Одним із засобів досягнення мети обрано виокремлення сен-
соутворюючих чинників, що задають спрямованість і  вмотивованість мистецько-освітній 
діяльності й  впливають на  специфіку функціонування простору, дослідження якого ведеться 
шляхом теоретичних рефлексій. Зроблено висновок, що дискурси мистецько-освітнього про-
стору покликані структурувати знання про ключові питання сучасної культури й мистецтва, 
моделювати теоретичну базу відповідно до різних контекстів чи проєктів, постійно задіюють 
різні види знакових систем. Виявилося, що в  різних освітніх контекстах регулятором викорис-
тання проаналізованих у статті дискурсів, парадигм і моделей виступають стандарти акаде-
мічної освіти, а  базисом  — цінності, пов’язані з  певними моделями світу. Особливості аксіоло-
гічності аналізованого простору визначаються повнотою синтезу цінностей, що зафіксовані 
в традиціях і різних дискурсах.
Ключові слова: мистецько-освітній простір, дискурс, детермінанти, онтологічність, контек-
стне середовище, аналогія.

Natalia Kostіuk
Axiology of the Art and Education Space: Determinants and discourses
The article is  devoted to  the  allocation of  determinants and interaction tracing between the  factors 
of  axiological ordering of  art and education space in  their interaction with mechanisms and factors 
of context environment. One of the ways to achieve the goal chosen is the selection of meaning-building 
factors that set the direction and motivation of artistic and educational activity and influence the specific 
functioning of  the  space, the  study of  which is  conducted by  theoretical reflection. It  is  concluded that 
the  discourses of  the  art and education space are designed to  structure knowledge about key issues 
of  contemporary culture and art, to  model the  theoretical base in  accordance with different contexts 
or  projects. It  turned out that in  different educational contexts, the  regulation of  the  use of  discourses 
analyzed in  the  article, paradigms and models are the  standards of  academic education, and the  basis 
is the values associated with certain models of the world. Peculiarities of the axiological nature of the space 
under consideration are determined by  the  completeness of  synthesis of  values, fixed in  traditions and 
different discourses.
Key words: art and education space, discourse, determinants, ontology, contextual environment, analogy.
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Постановка проблеми. 
Про  значення цінностей 
у  сфері мистецько-освітньо-

го простору з  огляду на  етичні, моральні, філо-
софські, естетичні, професійні та інші константи, 
як і  про  процеси їх формування, сказано багато 
і  вагомо. Смисли складових частин терміна «ак-
сіологія» — цінність (axia / ἀξία) і вчення (logos / 
λόγος)  — природно поширюється на  похідний 
термін «аксіологічність», який вказує на  проце-
си, що потенційно здатні проявлятися в будь-якій 
сфері людської діяльності. Значущість аксіології 
полягає у  привнесенні важливих етичних детер-
мінант в науковий пошук і  судження. Зважаючи 
на те, що цінність мистецтва полягає у тому чис-
лі і  в  його естетичності, апелювання до  аксіоло-
гії дозволяє градуювати цінність представленого 
результату естетичного світорозуміння як певно-
го підсумку процесів творення, відтворення, на-
вчання тощо. Під  час розвитку спеціалізованої 
музичної освіти простеження закономірностей 
модулювання естетичної функції в  аксіологічні 
виміри і  виявлення супутніх компонентів цього 
процесу дозволяє виокремити сенсоутворюючі 
чинники, що задають спрямованість і вмотивова-
ність мистецько-освітній діяльності й впливають 
на  специфіку функціонування реального  / ви-
окремленого шляхом теоретичних рефлексій 
та аналізу відповідного цій сфері «абстрактного / 
умоглядного» простору. 

Мета статті  — виокремити детермінанти 
і  простежити узгодження між  факторами аксіо-
логічного упорядкування мистецько-освітнього 
простору, зокрема тими, що перебувають у  вза-
ємодії з  механізмами і  чинниками контекстного 
середовища.

Аналіз останніх досліджень та  публікацій. 
Значущість ціннісних параметрів в освітніх сферах 
зумовили появу публікацій, що розкривають від-
повідну проблематику в різних аспектах. Йдеться, 
зокрема, про  культурологічні контексти аксіоло-
гічності в  освіті [1–3, 5, 28, 25], диференційовані 
у векторах загальноцивілізаційності [4, 5, 21, 23, 26, 
28], західноєвропейських [18] і вітчизняних аспек-
тів [6, 8, 11, 17, 21] освітнього процесу. Чимало 
досліджень здійснено щодо дискурсу [10], серед 
яких вагомі праці стосуються освітнього виміру 
[14]. Аксіологія розглядається як фактор модерні-
зації освіти [12] і методології наукових досліджень 
[1, 4, 8, 12, 20]. Важливі узагальнення почерпнуті 
з  царини термінологічних [15, 16, 12, 24] і  довід-
ково-енциклопедичних [7, 9, 13, 19] праць.

Методологія дослідження побудована 
на  основі системного, семантичного й  онтоло-
гічного підходів та  нелінійного мислення, що 
доповнені підходами і  методами з  галузі точних 
наук, зокрема методами просторовості, аналогій, 
інтегративності і  кореляцій. Вони використову-
ються поряд з  такими традиційними методами, 

як метод системного структурування, аналізу, 
індукції, взаємозбагачення, абстрагування, уза-
гальнення тощо.

Виклад основного матеріалу. Пізнання 
і  осягнення творів мистецтва в  різних площинах, 
у  тому числі в  освітній, супроводжується рефлек-
сивно-аксіологічною діяльністю, уособленням 
якої в  музикознавчій сфері є музична критика. 
А у викладацькій практиці ціннісність стосується 
і  форм впливу на  аудиторію, і  застосовуваної 
в  поясненнях аргументації, і  когнітивного сприй-
няття, і  обрання взірцевих моделей для  різних 
цілей тощо. У зв’язку з цим однією з першорядних 
детермінант аксіологічності мистецько-освітнього 
простору уявляється специфічна концептосфера — 
сукупність засвоєння, систематизації та  перетво-
рення представленого в  традиції чи школі «ста-
рого» знання. Саме на ній ґрунтуються мотивації 
наступних пізнавальних дій, рефлексивна модаль-
ність, прогресія опанування освітою і належними 
компетентностями, набуття досвіду оціночної 
семантики й аксіологічної детермінації знання. 

Детермінантою мистецько-освітнього про-
стору (далі — МОП) є й аксіологічний за приро-
дою стандарт, що зазвичай відтворює уявлення 
про  ідеальне в  мистецькій освіті в  сукупності 
з  уявленням про  значимість і  перспективність 
цього «ідеального». Таке «ідеальне» об’єктивує 
ірраціональну сторону мистецької пізнавальної 
діяльності. Водночас «ідеал» як результат архітек-
тонічно вивіреного синтезу ієрархічно найвищих 
якостей певних явищ чи процесів не  може зво-
дитися до  стандарту у  його розумінні як норми, 
тобто середньої величини сукупності якостей. Як 
складова цінності ідеал представляє собою вищий 
ступінь суб’єктивного представлення про  норму, 
а  тому постійно і, гіпотетично, цілеспрямовано 
впливає на  зміну стандартів. Внаслідок цього 
виникає конфронтація стандартів чи конфронта-
ція норм, що в аналізованому просторі залежить 
як від отримання бажаних результатів (тобто цін-
ностей) освітнього процесу, так і  від  співвідно-
шення чи взаємодії сусідніх предметних площин. 
Таке міркування цілком співвідноситься з  тезою 
Еммануїла Канта про те, що ідеал є принципово 
недосяжним і  є «ідеєю» регулятивного (системо-
утворюючого) рівня: він не  створює образ самої 
цілі, але вказує на неї. Адже навіть з такого огляду 
(тобто приймаючи освітній процес як тип дис-
курсу), не  можна не  враховувати наступне: його 
система скерована на  ціннісно-семантичну вза-
ємодію предметів освітнього процесу. Властиво, 
засвоєння знань не  може бути відокремлене 
від осягнення соціальних та духовних цінностей 
в їх історично і культурно зумовленій динаміці.

Тому аксіологічність майже завжди супрово-
джується дискусивністю. Специфіка ж мистець-
кого дискурсу полягає в  тому, що в  ньому рідко 
присутній нейтрально-некатегоричний контекст, 
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а емоційно-оціночні засоби, навіть за зовнішньої 
об’єктивності, здатні набувати гострого і полеміч-
ного загострення.

Ці фактори і  ланцюги закономірностей ство-
рюють можливість для  розуміння аксіологічної 
складової мистецько-освітнього простору як орга-
нічної частини загальнокультурного простору. Ця 
концепція розгортається з  розуміння мистецтва 
як сукупності ідеалів, матеріальних і  духовних 
явищ і артефактів, а освіти — як способу набуття 
знань про  них. Їх структурування, з  одного 
боку, — індивідуальне, з іншого — загальнокуль-
турне чи загальноцивілізаційне. При цьому вони, 
перебуваючи один в  одному і  впливаючи один 
на  одного, асоціюються з  моделлю тора в  його 
динаміці (чотиривимірний просторовий аспект 
реальності). Внутрішній край (прирівняємо його 
до базових фахових знань), поширюючись (тобто 
втягуючи в предметну область мистецької освіти 
нові знання, розуміння, навички тощо), легко 
переміщується у  зовнішній межі «тороїдного 
простору» і  наче «поглинає» його у  своїй дина-
міці. Натомість зовнішнє поле «занурюється» 
у простір вісі тороїда і у такий спосіб оновлює цю 
«вісь». У цій моделі зауважується і дискусивність, 
що виявляється через процесуальну взаємодію 
«внутрішніх» і «зовнішніх» проблем.

Ще одна аналогія з області точних наук — запо-
внення внутрішнього поля того чи іншого обмеже-
ного простору на основі повторення в ньому тієї 
чи іншої фігури. Приймемо цю повторювану фігуру, 
наприклад, за  певну взірцеву модель або поведін-
ково-психологічний патерн, зміст, символіка, 
семантичний комплекс та інші властивості яких є 
визначеними. Довжина кривої, що утворює кожну 
фігуру, — по суті нескінчена (аналог — межі сприй-
няття і  розуміння, які визначаються волею, мож-
ливостями і контекстом людини як творця / автора 
свого власного простору). Натомість площа отри-
маної (внутрішньої) фігури  — скінчена: оскільки 
зміст є визначеним, а  модель чи патерн  — задані 
умовами ( у цьому випадку контекстом або ситуа-
цією), заповнення внутрішнього простору мож-
ливе до  певної межі, скільки б «зовнішніх» рухів 
(циклів) не було здійснено. Але за найменшої зміни 
«попередньої умови» застосована модель наглядно 
показує принцип руху від загального (суцільного / 
початкової інформації тощо) до  найменших дета-
лей (наприклад, опанування прийомами виконав-
ської, аналітичної майстерності  / виявлення 
не помічених раніше закономірностей узгодження 
або елементів чи символів тощо) за  сталості 
зовнішнього контуру (мистецько-освітнього) про-
стору:

За продовження формалізації можливим варі-
антом є наступна модель:
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Доцільно звернути увагу, що в  останньому 
з  варіантів базової моделі  — за  умови множин-
ності первинних змістів у  кожній з  предметних 
областей  — як системокоригуючий і  змістоутво-
рюючий фактор чіткіше виявляється аксіологіч-
ність.

Для поглибленого розуміння варіабельності 
моделей аксіологічної складової мистецько-
освітнього простору доречно навести ще одну 
аналогію  — загальновідомий варіант фракталу. 
Фрактальність як процес дозволяє осягнути зако-
номірність поширення, узгодження і  навіть сис-
тематизації знань і уявлень. Аналогія до фракталу 
дозволяє сприйняти процес набуття знань як реа-
лізацію чіткого принципу: цінності  / взірці  / іде-
али процесуально зміцнюються, примножуються, 
набуваючи функції знань, а знання своєю чергою 
перетворюються на цінності як взірці для наступ-
них етапів розвитку чи саморозвитку, оскільки 
відкривають нові перспективи і  можливості 
оновленої оцінки ситуації чи цілісно охопленого 
простору. А отже, у такому процесі народжується 
простір аксіологічно вивірених знань.

Ці аналогії показують, що аксіологічність мис-
тецько-освітнього простору, який як культурно 
інтегрована структура залежить не тільки від розу-
міння його інтегральних внутрішніх зумовленос-
тей, а  й  від  контекстуальних умов, не  може бути 
абсолютно ізольованим від  контексту, у  якому 
функціонують власні цінності. Тому надзвичайно 
важливим складником обох є культурна пам’ять 
в  її міжетнічно- і міжкультурно-комунікаційному 
і  особистісно-детермінуючому проявах. Цим 
зумовлена присутність у  освітньо-мистецькій 
аксіо логічності дискурсу мультикультурності, 
який в  заданих умовах логічно розцінювати як 
прояв соціальних конфігурацій чи соціально зада-
них систем культурних комплексів. Тож цінніс-
ний (аксіологічний) простір можна інтерпрету-
вати як простір оціночних значень, зумовлений 
суб’єктивним сприйняттям культурно-соціальної 
дійсності та її відображення в особистісних реаль-
ностях. Ціннісний простір суспільства координує 
упорядкованість соціальних взаємодій у  цінніс-
ному вимірі й програмує їх результат в різних галу-
зях, зокрема — мистецько-освітній.

Вивчення аксіологічних особливостей МОП 
доцільно розвивати у напрямах:

— ціннісний вимір мистецько-освітнього 
простору;

— ціннісна організація професійної діяль-
ності;

— ціннісні орієнтації в упорядкуванні життє-
діяльності;

— типи взаємодії у ціннісному просторі та їх 
особливості;

— моделі ціннісного простору;
— конструювання і  сегментація ціннісного 

простору;

— синергетичні вияви у ціннісному просторі;
— методи дослідження аксіологічності 

в МОП.
Наприклад, вивчення ціннісних орієнта-

цій в  упорядкуванні життєдіяльності зумовлює 
долучення в  МОП культурологічної методоло-
гії, а  отже,  — звернення до  онтологічних основ 
музики як специфічної частини загальнолюд-
ського буття в  її історичній динаміці, географіч-
ній та  інших зумовленостях з  метою виявлення 
значення закладених у  ній смислів (зокрема, 
виявлення і пояснення значень тих чи інших сим-
волів) в  різних контекстах і  причинно-наслідко-
вих зв’язках. Тому аксіологічна освітня модель 
має враховувати семіотичний аспект (Ч.  Пірс), 
при  якому музика інтерпретується як особлива 
мова, що служить засобом інформації та  кому-
нікації, а отже, здатна породжувати власні, часто 
специфічні, дискурси. У  цих дискурсах виразно 
виявляється системно-інтегративна функція 
аксіо логічної (ціннісно-парадигмальної) вісі 
музичного мистецтва і МОП, що долає і деякі сте-
реотипи постмодерного часу. Яскравим прикла-
дом є вихід за межі твердження щодо застережень 
про застосування терміна «дискурс» до старовин-
них текстів (їх зв’язки з сьогоденним життям без-
посередньо не відновлюються). Але, оскільки зна-
чний пласт загальнолюдської музичної спадщини 
складають активно виконувані сучасними музи-
кантами твори давніх епох (причому — значною 
мірою відповідно до  концепції автентичного  / 
історично-реконструктивного виконавства), 
не кажучи вже про твори також істотно віддале-
них від сьогодення наступних стильових періодів, 
саме в  просторі адаптації цього пласту видат-
ними музикантами і  педагогами сформувався 
специфічний і  напрочуд дієвий дискурс як «вер-
бально артикульована форма об’єктивації змісту 
свідомості, що регулюється домінуючим у певній 
соціо культурній традиції типом раціональності» 
[7, с.  70; 9, с. 50]. Більше того, дискурси МОП 
долають і межі лінійної логіки освітнього процесу, 
наближаючись до  новоєвропейського метафізич-
ного розуміння дискурсу як виду пізнання. 

Ще один важливий аспект полягає в тому, що 
внаслідок суміщення в МОП мистецької й освіт-
ньої парадигм формується специфічне  — неста-
більне за обсягом, мобільне за змістом і семанти-
кою  — дискурсивне поле. Отже, аксіологічність 
як загальний принцип, увібравши константні 
й  історично зумовлені цінності, сама по  собі 
зумовлює власну дискусивність. Парадигматикою 
дискурсів МОП визначено параметри спеціаліза-
ції й  ресурси власних семіотичних систем, жан-
рова специфікація текстів, інтерпретаційні моделі 
і  закономірності. Також доцільно врахувати сво-
єрідне суміщення стандартизованих комуніка-
тивних систем і водночас нестандартних каналів 
і  способів комунікації, оскільки МОП з  різних 
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причин вбирає в себе властивості і навіть доміну-
ючі ознаки інших дискурсів, зокрема:

— невимушеність, неофіційність, відмінність 
у статусах (теле- і радіодискурс);

— розрив у  просторі й  часі для  автора 
та  виконавця  / викладача у  випадку само-
стійного опанування матеріалом (газетний 
дискурс);

— зорієнтованість на  естетико-психологічні 
уподобання аудиторії чи конкретної осо-
бистості (рекламний дискурс);

— спрямованість на  майбутній контекст 
і  моделювання інтересів аудиторії як час-
тини суспільства (політичний дискурс);

— тенденцію до  символічності і  тяжіння 
до використання кількох знакових систем 
за  розуміння комунікаційних умовностей 
(театральний дискурс);

— інтерпретаційність у  поданні  / поясненні 
матеріалу і необхідність володіння різними 
семіотичними системами (кінодискурс);

— використання символічних моделей 
для  формування особистісного досвіду, 
передавання онтологічних і етичних смис-
лів за  допомогою особливих семіотичних 
систем і сприйняття мистецтва як священ-
ного знання (релігійний дискурс);

— частковий примат форми над  змістом, 
деавтоматизація і  багатозначність, осо-
бливе значення взаємодії автора й  інтер-
претатора (літературний дискурс).

Це не  означає, що властивості згаданих дис-
курсів не модифікуються. Так, на відміну від літе-
ратурного, мистецько-освітній дискурс після 
свого завершення перетворюється не  на  текст, 
а  на  враження, яке закріплюється у  досвіді 
і  при  повторному відтворенні не  буває тотож-
ним (навіть у випадку фіксації в тексті). Вагомість 
емоційно-психологічної та  естетичної складових 
у  МОП відтворюється в  тому, що значну роль 
у МОП відіграють психолого-емоційні і діяльнісні 
за  превалюючими характеристиками дискурси. 
Так, залучені чіткі механізми стверджуючого 
дискурсу, передусім  — розуміння мистецтва як 
спеціалізованої галузі переважно зі  спеціалізова-
ною аудиторією; створення навчально-методич-
них матеріалів експертами і фахівцями високого 
рівня; ведення ефективної комунікації із  зовніш-
нім світом за різного ступеня проявлення консер-
ватизму. Зі  сферою відтворювального дискурсу 
пов’язана функція виховання нової аудиторії, 
істотність вивчення впливу освітньої концепції 
на  середовище і  потенційну аудиторію, а  також 
класична ієрархія освітніх взаємин. Впливає 
на  процеси в  МОП навіть деконструюючий дис-
курс (посилення взаємодії суб’єктів освітнього 

процесу внаслідок високої ролі критичного ана-
лізу у  виокремленому контексті, особливе зна-
чення розвитку аналітичних здібностей).

Висновки. Природна багатовекторність 
МОП зумовлює те, що дискурси МОП, покли-
кані структурувати знання про  ключові питання 
сучасної культури й  мистецтва, моделювати тео-
ретичну базу відповідно до  різних контекстів чи 
проєктів, постійно задіюють різні види знакових 
систем. Саме освітня складова зумовлює необ-
хідність постійного коригування мовленого  / 
почутого  / сприйнятого; коригування відбору 
інформаційних чи комунікативних конструкцій. 
Наприклад, в  сучасних умовах відбувається при-
внесення елементів парадигматики сучасного мис-
тецтва у  формі об’єктивації пізнання відповідно 
до постмодерністської соціально-культурологічної 
концепції. А  особливими умовами є входження 
особистості чи групи здобувачів освіти в  ситуа-
тивний контекст, їх налаштованість на його онов-
лення, сприйняття концентрованих ядер інформа-
ції і здатність до векторного розширення її сенсів, 
прагматичного застосування знань. Але  в  різних 
освітніх контекстах регулятором використання 
згаданих та  інших дискурсів, парадигм і  моделей 
в  сфері МОП виступають стандарти академічної 
освіти, а базисом — цінності, пов’язані з певними 
моделями світу. Зокрема, детермінантами можуть 
слугувати коректне за  формами нівелювання 
межі між  мистецькою та  позамистецькою діяль-
ністю як особлива форма освітньо-комунікативної 
практики або доступність для  сприйняття. Тому 
не  тільки не  втрачається, а  й  посилюється необ-
хідність присутності у  МОП гуманістичної детер-
мінанти, в  якій необхідно посилити емоційно-
інформаційний резонанс (чинник несподіваного 
осягнення допомагає активнішому формуванню 
нових зв’язків та  інтеграцій). Особливості аксіо-
логічності ОМП визначаються повнотою синтезу 
цінностей, що зафіксовані в традиціях і різних дис-
курсах, а  тому передбачають інваріантні та  варі-
ативні (освітні закони, реформи та  інші процеси 
в  освітній сфері) складові. За  такого розуміння 
злиття дискурсів у  систему відбувається саме 
на основі аксіологічності, яка хоч і задає інше спря-
мування складовим дискурсам як їх основна детер-
мінанта, але  не зумовлює «моделювання» одного 
дискурсу в інший і толерує збереження їх питомих 
особливостей.

Отже, аксіологічність полікодового, нелі-
нійно-системного МОП, який у  системі вищої 
освіти додатково диференціюється інституцій-
ним, науковим та педагогічним типами дискурсу, 
утворюється внаслідок поєднання прагматичного 
змісту його складових і, водночас, його належ-
ності до метаконтексту людської історії.
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